AVIZ
referitor la proiectul Legii privind prevenirea
si combaterea traficului de persoane

Analizand proiectul Legii privind prevenirea si combaterea
traficului de persoane, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.124 din 17.08.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
si propuneri:

1. Problematica privind traficul de persoane, in special cel ce
priveste femeile i copii,se afld in atenfia Uniunii Europene care
militeazi pentru prevenirea §i combaterea fenomenului, aflat in
ultimul timp intr-o cregtere semnificativd, cu multiple implicatii
economice, sociale si morale, atit in plan national cét §i european.
Proiectul legii sesizeazd corect aspectele grave ale fenomenului gi
propune solutii concrete de ordin social si legislativ aliniindu-se astfel
reglementirilor comunitare in materie.

Prin continutul sdu, proiectul se inscrie in categoria legilor
organice.

2. Proiectul nu ridici probleme de fond, dar reactualizeaza
problema modificarii legislatiei penale, prin preluarea si optimizarea
unor propuneri cuprinse in proiectele vizand reforma in justitie, in
special in ce priveste desfisurarea urmaririi penale §i prin folosirea
investigatorilor acoperiti la care se referd art.22 din proiect.



3. Proiectul de lege nu cuprinde formula introductivi
consacratd §i anume: “Parlamentul Roméniei adoptd prezenta lege”
care va trebui sd fie inserati in proiect.

4. La art2 pct2 lit.e), textul nu este suficient de clar.
Exprimarea folositd lasd si se inteleagd cid “efectuarea unor alte
activitéifi prin care se incalca drepturile si libertitile fundamentale ale
omului” ar putea fi unul din componentele conceptului de “exploatare
a unei persoane”. Credem ci s-ar obtine un plus de claritate dac¢i la
sintagma “efectuarea unor alte activititi” s-ar introduce cuvéntul
“asemenea’ care sa preceadad cuvantul activititi.

S. La art.6 alin.(3), solutia legislativa pare lipsitd de eficients in
aplicare, riméinind la stadiul de “studiu”. Textul necesiti a fi
reconsiderat, eventual completindu-se cu ideea ca ministerele
implicate sd facd si propuneri corespunzitoare organelor competente
in a lua deciziile ce se impun. _

6. In art.13 alin.4, stilul normativ direct cere ca debutul textului
sd fie reformulat, astfel: “Dacd faptele prevéizute la alin.(1), (2) si (3)
sunt sdvargite in ...”.

7. La art.31, propunem schimbarea ordinii alineatelor (4) si (5),
intrucét este de principiu cd mai intéi se instituie 0 metodologie si apoi
se aratd cine o aplica.

8. In art.38, deoarece pronumele “le” si “lor” se implica unul pe
altul, ar trebui scris fie “... si le asigurd transportul in deplini ...”, fie
“... s asigurd transportul lor in deplind ...”.

9, in art.45, trimiterea la art.45 nu este posibild, fiind evident ci
ea trebuie facutd la art.44.

10. Este de apreciat dacd la art.50 denumirea actului in
executarea legii nu ar fi cazul sd fie schimbatdi cu “Norme
metodologice de aplicare a legii”.
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